GOBIERNC REGIONAL
HUANCAVELICA

Mie. 33 _2009/G0B.REG-EHVEA/PR
Hiviorarernidfos, 15 JUL. 2009

VISTO: El Informe N° 092-2009-GOB.REG.HVCAYCEPAD con Proveido N*
2996-2009/GOB.REG.HVCA/PR, el Informe N° 058-2008/GOB.REG.HVCA/GRI, 1z Resolucion
Gerencial Regional N° 076-2008-GOB.REG.HVCA/GRI, la Opinién Legal N° 30-2008-
GOB.REG.HVCA/ORAJ-ROR, el Informe N°® 045-2008/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC, € Informe
N°® 069-208/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC-OAL y demas documentos adjuntos en cuatroclentos seis
{406) folios utiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N® 156-2009/GOB.REG.HVCA/
PR del 21 de mayo del 2009 v su ampliacion de plazo mediante Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 228
2009/GOB.REG HVCA/PR, se instaurd proceso administrativo disciplinatio -contra Pedro Enrique
Tacza Dorregaray, Romulo Matos Araujo, César Joaquin Boza Arizapana, Carmen Pilar Flores Yallico v
Pauline Quispe Miranda, en ménto a la investigacidn denominada Irregularidades en el Otorgamiento
de Permiso Excepcional de Transportes de Personas a Emptesa de Transpores “AMERICA”
EIRL Hvca — Lircay — Hvca. Los procesados han sido notficados personalmente, apersonandose al
proceso han efectuado sus descargos v defensa oral, conforme consta a fojas 350, 218 al 221 de actuados,
con lo cual se les otorgado las garantias de una debida defensa conforme a ley;

Que, los actuados tienen como origen la Resolucion Directoral Regional N® (1596~
2006/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC de fecha 20 de diciembre de 2006, mediante la cual se otorgd e
Permiso Excepcional para transporte de personas a la Empresa de Transportes "América” EIRL., por
espacio de cuatro  anos, en la ruta Huancavelica-Lireay. Habiéndose solicitade la nulidad de parte de
tercero interesado a fin de dejar sin efecto el Permiso Excepcional otorgado a la Empresa de Transportes
"America” EIRL, bajo ¢! fundamento que en la solicitud del representante de la empresa se preciséd que
contaban con un capital de S/, 50,000.00 pero que en la seritura de Constirtucion figura que el capiral
social es de 8/, 1,500.00 v pese a dichas observaciones la fefatura de Transporte v Seguridad Vial obscrva
la incongruencia que no estd arreglado a lev conforme expresa el Articulo 15° del Reglamento de la
Ordenanza Regional N® 018-GR-HVCA /CR; v de manera inaudita en el punto 2, literal b) registra que si
cumple con dicho articulo, extremo falso, por lo que la resolucién adolecia de vicios insalvables;

Que, sobre la responsabilidad de don PEDRG ENRIQUE "TACZA
‘DORREGARAY ex Director Regional de Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, por
haber suscrito la Resolucion Directoral Regional N° (4596-2006/GOB.REG. HVCA /GRI-DRTC, de fecha
20 de diciembre de 2006, mediante la cual sc otorgd el Permiso Excepcional para transporte de personas a
In Empresa de Transportes "América” EIRL., por espacio de cuatro afos, en la ruta Huancaveliea-Lircay,
| sl que ésta contara con los requisitos de ley, con cuvo hecho ha inobservado la Ordenanza Regional N¢
18-GR-HVCA/CR sobre los requisitos para la concesion de permiso excepcional establecido en su
Reglamento; el procesado, pese a haber sido debidamente notificado con la Cara N° 034
J123009/GOB.REG.HVCA /ORA] conforme consta en autos, no ha cumplido con presentar sus descargos,
- fsubsisnendo su responsabilidad hallada. Il procesado como méxima autoridad administrativa del sector,
tencn la obligacién de conocer la labor que se efectiia en cada una de sus dreas, no con la estrictez que
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amerita cada una de las labores sino de manera referencial, dado que finalmente es quien debe de
determinar Ias acciones a tomar, elevadas por el personal competente pero con el conocimiento referencial
que le corresponde, siendo asi, el procesado, simplemente ha firmado el acto resolutivo de importancia
mediante el cual se constituye un derecho a favor de un administrado, el que nace viciado, restando el
derecho 2 otros que tal vez hayan invocado lo mismo, es decir el procesado no sabia si lo que firmaba
estaba bien o mal, simplemente firmé. Si bien es cierto ha mediado la buena fe, que de por medio debe de
estar en toda labor subordinada, pero es pertinente que quien suscribe tenga una idea cabal de lo que va a
otorgar 2 nombre del Estado, para lo cual debe de tener cierto grado de preparacién en las funciones a
desempenar, no siendo asi en los hechos ahora revisados, hallindose negligencia y desconocimiento en el
ejercicio de sus funciones, extremo que debe de ser sancionado con todas las atenuantes que conlleve,
pero que implica responsabilidad, dada la jerarquia de! procesado. Consecuentemente, se ha determinado
que el procesado, ha transgredido lo dispuesto en los Literales a) v d) y h) del Articulo 21° de] Decreto
Legislativa N° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico,
gue norman: “Articulo 21.- Son obligaciones de los servidores: a} Cumplir personal v diligentemente los
deberes que tmpone el servicio pubiico; d) Conocer y exhaustivamente las labores del cargo v capacitarse
para un mejor desempenio; concordado con lo dispuesto en el Articulo 127° de su Reglamento Decreto
Supremo N° 005-90-PCM que norma “  Articulo 127.- Los funcionarios v servidores se conduciran con
(..) d:qc1phna y eficlencia en el desempeno de los cargos asignados (...) ; conducta que  constiruye falia
de cardcter disciplinario tipificada en el Literal d)  del Articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 que
normarn: “Articulo 28.- Literales a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente lev \ su
reglamento; d) La negligencia en el desempefio de las funciones;

Que, sobre la responsabilidad de don ROMULO MATOS ARAUJO ex Director
de Circulacién Terrestre, por haber visado Ia resolucion de procedimiento irregular en ¢l ototgamiento
de permuso excepcional de funcionamiento de la Empresa de Transportes Amérca EIRL s haber
tomado mayor conocimiento de los hechos por los cuales estaba dando conformidad materializada en la
Resolucion Directoral Regional N° 0596-2006/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC, de fecha 20 de diciembre
de 2000. el procesado ha cumplido con presentar su descargo manifestando: * Owe, bos procedipdentos para ¢
vlorgumientn de permisos excepiionales tienen fundamentalmente responianlidad far Oficnas de Transportes de ba Direciin
de Carcndacion Tervestre y la Oficina de Aseorta Legal y que on instandas responsainlicadas de aonerdn af Jugporama de
dveumientos. torre. nfmr:r/zrwrb!e\ realisar Lus revisiones respectivgs o Jox expecientes presentadns o bi ex diveciin Reeional de
. Tran Ipories ¥ Comnnicacones, sobre pmmdtmzmrm en materia de lras sporte de /)ma;emu ¥ HIETCURIIS, que 1oy fene s
Junadn espectfica evaluar la realizacion de actividades técnicas y administrativar en lu dependencia: que ol b la
resporsabiiidad de dar ef visio hyma a lar Resobuiones Administrativas relagonadss a franspories y feendar de qndwzr

isempre y cuando  fueron visados por lus antoridades respectivas.  hubiendy side sorprendida, por el acto de busna X
wnfiansy depositada en dichos funiionarior. Dentro del process robre otorgumiento de permisa exvepional, iv ba de advertir
In pn’remmmn de una soliitud de ubioludin de observacioncs hechas por el Gerente General de la emprera westionada. asi
| mtsmo e ha podidy determinar que este agente ha presentads un documento de mmpmmno formal, para gue dentro de 180
Wiai debia presentar of incremento de capetal souial. mn el se demuesira de gue lo ooncestoraria lenfa_conacimienty de eite
hecho: en vista de que los actores de primera instanca se bun oludido con esta acciin dodosa; wrgumenta gue ¢l dereclo
admintitrative en el capituly de Ju voluntud administrativ indica que: oy informes ditimenes. perilajes, proyector, opiniones,
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et (ue obren en antos no constituyen tpicamente la voluntad de ld administracion. sing que ion elementor inriratives gue se
expunen a coniideracdn de la antoridad para que esta pueda determinar como resoler, quedands fbrado a su criteria fomar
elernentos en fodo o en parte y gue ha sido sorprendids al extrema de haberiss rubricady en ¢f grade de conflansu gue tody
Jfunitonario confiere a sus colaboradores.;

Que, es cierto en parte lo que menciona ¢l procesado, que suscribié un acto
confiado en sus colaboradores, sin embargo, en su calidad de autoridad administrativa superior, tenen la
responsabilidad funcional, por cuanto como precedentemente s¢ hizo la atingencia al conocimiento
elemental que debe de tener un funcionario de su jerarquia, con relacion a sus subordinados, esta en la
obligacion técnica y sobretodo ética de conocer sus funciones, pues él mismo menciona que su voluntad
administrativa es producto de la determinacion, de su determinacion de como resolver, quedando libzado
a su criterio “tomar elementos” en todo o en parte de los informes, dictimenes, petitajes, proyectos,
opiniones, etc. que se le presenten (...} entonces, se colige bajo esta premisa, que la maxima autoridad
administrativa, la que efectia actos declarativos © constitutivos de derechos en la esfera de su
determinacion, tiene que saber que toma de lo ofrecido, de lo ilustrado, porque es la tnica persona que
puede decidir, es la que lleva la responsabilidad funcional, como el mismo nos tlusura, por consiguiente, no
negamos que ha obrado la buena fe, la confianza en los actos administrativos, pero que al firmar, debio de
tener un conocimiento basico de lo que hacia v revisar lo clemental, no firmar de manera obnubilada,
respecto de lo que los demds le ponian como determinante, siendo asi las consecuencia que el mismo las
determina, colusién y engafio, que pudo devenir en mayores, afectande su propia seguridad, por lo que
ostenta responsabilidad, al haber suscrito un acto viciado, hallando la negligencia en su proceder por no
haber revisado con un conocimiento bésico los hechos que ha firmado, con lo que se determina que
ostenta responsabilidad, al haber inobservado el Reglamento de Organizacion v Funciones de ln Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, [Funciones FEspecificas b) que norma:
“Dirige. wwordinary evaluar la reabisacidn de lar actividader téonicas y adminiitrativas en la dependencia” las cuales son
funciones generales, donde se halla enmarcado toda labor administrativa que emerge de dicha reparucion
estatal, no siendo necesario de enumerar cada acto o accién como el alega, sino que se halla obligado a
cumplr cada uno de los verbos rectores que constiruye su funcion como Director, por lo que ha
uansgredido lo dispuesto en Jos Literales a) v d) del Articulo 21° del Decreto Legislauve N°® 270 - Ley de
Bases de la Carrera Administrativa v de Remuneraciones del Secror Publico, que norman: d) Conacer v
exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor desempeho; concordado con lo
dispuesto en el Articulo 127° de su Reglamento Decreto Supremao N7 005-90-PCM que norma * Articulo
127.- Los funcionarios v servidores se conducirin con {...) disciplina v eficiencia en el desempeso de los
cargos asignados (...} ; consecuentemente su conducta constituve  falta disciplinaria tipificada en el
Literal  d) del Articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 que norman: “  d) La negligencia en ¢l
desempeno de las funciones;

_ Que, se ha  hallado asimismo la presunta responsabilidad de don PAULINO
QUISPE MIRANDA Jefe de la Oficina de Transportes y Seguridad Vial de la Ex Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, por haber efecruade el procedimicuro
irregular  sobre la peticién de permiso excepcional para transporte de persomas a la Empresa de
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Transportes "América" EIRL., por espacio de cuatrs  2i0s, en la ruta Huancavelica-Lircay._ visando
asimismo, la Resolucion Directoral Regional N 0596-2006/GOB.REG.HVCA/ GRI-DRTC, de fecha 20
de diciembre de 20006, sin que ésta contara con los requisitos de ley, con cuvo hecho ha nobservado la
Ordenanza Regional N° 18-GR-HVCA/CR sobre los requisitos para la concesion de permiso excepcional
establecido en su Reglamento; el procesado ha cumphlido con absolver los cargos dentro del plazo v
manifiesta: ** Que, o/ momenio de emitir o informe N°* 038-20006-GOB.REG.-H1 'C1 /DRTC-DCTOT3S] ' en
wsia gue el Cerente General de la indiiuda empresa se Comproniesid verbalmente para gue en plasy perentorio cumpl con ef
auments del capital souial. es asi gue mediante su Compromiso Farmal, presentada por meva de paries el dia 13 de ietionlre
del 2006. solicita una plase de 180 dias para que pieda presentar el incremento de su capital social: y gue en efecto no dip
cumplimiento o dicho ofrecimiento. Con reluivn al Manwal de Organisaion y Funcones. son_funciones del Téomio de
iransporie 1. indso ¢) “Etudiar expedientes sobre Transporle y recomendar solucioner”, con relactdn u esta fumciin. ef
informe N 038 liene una clara muestra de baber revisads minusiosanente los reguiitios establecidos por ln Ordenansu
Regional N* 018: tal es asi que en lu parte final ve ha realisado afgunas observacioner wma son: el cwmplimiento en ly
antigiedad de los vebiculos detatlador en ella; en el moments de la presentacin, no wontaban con SOAT para of livo de
servicia, no estuvn adjunts ef Libro wniable de fos vebtonboy on contraia de alguiler, registrador comu actives fijos de
wncesionaria, Lo falle de pago por el derscho correspondiente. entre siros por ko gue oniidera gue no g detsads
negligentemente”

Que, habiéndose efectuado una revision de los documentos con lo alegado por el
procesado, se ha podido verificar que el 25 de enero del 2006 el sehor Emiliano Mendoza Boza dueso de
la Empresa de Transportes América, presenta la solicirud de permiso excepcional para el funcionamiento
de su empresa de transportes Huancavelica Lircay, quien adjunta entre otros requisitos, la copia
fotostatica de la escritura publica de constitucion de su empresa. la solicitud fue materia de ealificacion
previa de parte del pracesado en su calidad de Jefe de Transportes v Seguridad Vial, emitiendo el Informe
N® 038-2006-GOB-RIEG “HVCA/DRTC-DCT-OT v SV del 30 de enero del 2006 la que dirige al
Director de Circulacién, dindole a conocer que la Empresa de Transportes América E.1LR.L. no contaba
con seis requisitos para obtener el permiso excepcional, solicitando que dicho funcionario ordene la
notificacién al solicitante 2 fin de que subsane las omisiones; en dicho informe aparece una colummna que
describe los requisitos solicitados y al lado en otra colummna aparece descrito que si cumple respecto del
requisito b) es decir como se ve a fojas 25-26 de auros, sedala que si cumplia lo dispuesto por el
Articulo 15 de la Ordenanza Regional N® 018-GR-HVCA/CR del 04 de diciembre del 2004, es decir que
en dicha escritura aparecia que la empresa contaba con un capital suscrito v pagado de las 15 Unidades
Impositivas Tributarias, sefialando lneas abajo las seis omisiones en la que se habia incurrido. Subsanadas
las omisiones adverridas, por ¢l empresario, son nuevamente revisadas por el procesado emitiendo asi un
.. segundo informe, el Informe N° 049-2006-GOB REG-HVCA/DRTC-DCT-OTYSV del 15 de febrero
“del 2006 donde figura respecto de la Empresa América entre otras, gue ésta cumple con la subsanacién al
0%,  solicitando finalmente la emision de la opuuon legal para concluir el tramite, la misma que es
enviada por el Director de Circulacidn Terrestres a dicho organo por medio del Memorando N° (13-
2006/ GOBREG-HVCA/GRI-DRTC-DCT del 22 de febrero del 2006 acompaiado del informe
técnico, cuvo resultado es la emision del Informe N® 080-2006/GOB.REG. HVCA/GRI-DRTC-0OAL
del 03 de marzo del 2006, en el cual la sefiora abogada concluve que no es cierto que las empresas havan
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subsanado al 90 y 95% las omisiones anotadas, enumerando asi en detalle las omisiones reales,
recomendando finalmente que se otorgue un plazo de subsanacién de los solicitantes antes de emitirse el
acto resolutive sobre la peticion efectuada, documento que corre a fojas 258-266. Respecto del informe
legal, el empresario de Transportes América, en su escrito de subsanacién solicita una ampliacion de plazo
de sesenta dias para dicho efecto el 08 de marzo del 2006 argumentando imposibilidades, asi como va
subsanado las demis omisiones advertidas sin escritos a rravés de Jos meses de junio, setiembre y octubre,
stn embargo en fecha 04 de setembre del 2006 va se le habia otorgado un permiso provisional de
circulacion por dieciséis dias, que corre a fojas 65 pero sin tener los requisitos compleros;  asimismo
aparece a fojas 66 ¢l Oficio N° 003-2006-GPB-REG-HVCA/GRI-DRTC-DCT  del 20 de octubre del
2006 mediante el cual el procesado en su calidad de Jefe de Transportes v Segundad Vial, le solicita al
empresario que presente un documento de la compania formal de la aseguradora sobre ef SOAT, el cual
es regularizado en fecha 25 de octubre del 2006, stendo esa la dltima tramitacidn subsanatoria efecruada,
sobre otros requisitos menos sobre el tema del monto del capital empresarial. Sin embargo, existe un
documento muy peculiar, que corre a fojas 21 de autos, ¥ es denominado documento de compromisa
formal, presentado en fecha 13 de  setiembre del 2006, mediante el cual el ducho de la Empresa, sc
compromete a regularizar la escritura de incremento de capital social equivalente a las quince unidades
impositivas tributarias en un plazo de ciento ochenta dias, sin que a la vista se tenga su cumplimiento. Pese
a la existencia de este documento informal que 0o revela que aun e falta la presentacion de un requisito
formal, muy curiosamente el 04 de sedembre va se le habia concedié el permiso provisional de circulacion
que corre a fojas 65, que duraba exactamente quince dias. También es de referir que ¢l empresario
presenta adjunto a su solicitud primigenia, la ficha registral con numero de paruda registral 11000842
proveniente de los Registros Publicos, v alli claramente sefiala que se ha registrado una escritura con un
capital de mil quinientos soles. Cuando va en el ano 2008 se deduce la nulidad del tramite antes senalado,
por una empresa de la competencia, el procesado anre el requerimiento de explicactén de lo ocurrido,
presenta &l Informe N° 051-2008-GOB.RIIG-HVCA/GRI /DRTC-DCT-OTVSV de fojas 273,
mencionando que el empresario de Transportes Aménca, en varias ocasiones pedia su expediente, ke
revisaba v le devolvia sin que este verificara el contenido por Ia confianza gue habia, v que en una de
esas ocasiones pudo eambiar el testimonio de constitucion de su empress;

Que, estando al descargo, merituando las pruchas ofrecidas y  conforme a lo
mencionado en el informe oral, sc colige que el procesado, a través del prumer informe, califica los
requisitos formales presentados por el empresario y respecto de uno de ellos correspondiente a la escritura
piblica de constitucion de la persona juridica de derecho mercantil inscrita en los registros publicos, en la
que indica el objeto social, actividad de servicios de transporte y monto del capital suscrizo v pagado su
determinacion fue que habia cumplido el Articulo 15 ° de I Ordenanza Regional N° 018/HVCA/CR. Es
en este extremo donde comienza la actuacién dolosa del procesado, porque €l habia revisado las copias
fotostiticas de la escritura publica donde figuraba en sus articulados correspondientes la existencia de una
14 capital social de cincuenta mi) soles, siendo motivo para determinar en su informe que si cumplia con ¢l
requisito solicitado por la ordenanza mencionada. Sin embargo, el propio empresario ¢s-un descargo del
ano 2008, ante el pedido de nulidad de otro cmpresario, reconoce que fue un error de tipeo de haber
consignado los cincuenta mil soles posevendo sdlo los mil quinientos soles, explicindose entonces la
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existencia de] compromiso de incrementar su capital en un tempo posterior, documento que tue
presentado de propia voluntad, ante lo cual tenemos en  hecho de que el procesado, permitié que el
usuario presentase un documento contratio al que describia en su solicitud, dindole como vilido,
asimismo impulsd el trimite para conceder el pedido, sobre la base de la inexistencia de un  documento
que inicialmente asegurd haber sido presentado, v finalmente prepard y propuso la emision de Ia
resolucion administrativa mediante la cual se le concedia un derecho al usuario, sin que contara con los
requisitos de ley, es decir e} procesado actué dolosamente porque en fecha 13 de setiembre del 2006, él
tenia conocimiento expreso de que no existia el capital de tas 15 UITs que ordenaba la norma ¥ que pese a
haberle concedido ticitamente la posibilidad de subsanar la omision, por algo que no estaba normado, el
empresario tampoco cumpli6 sino hasta en mes de enero del 2008, con lo que se revela que €ste nunca
tuvo a la vista ninguna escritura publica donde figurase el capital que se mencionaba, empero lo dio por
presentado, pero a este extremo, se adiciona un hecho mas notorio v es que el procesado cuando emite su
primer informe que resaltado corre a fojas 50, consigna como documento referencial  después del sub
tirulo de datos preliminares el RUC seguido de la partida de mscrpeion consignando el ndmero, lo cual
tiene relevancia en ¢l sentido que el empresario habia ofrecido en su solicitud una copia simple de la
Inscripcidn de Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada Transportes América EIRL N° de
Parada 11000842 donde en negrita figura claramente el capital de mil quinientos soles, en consecuenca,
no pudo haber omitido su lectura, va que alli tuvo que revisar adicionalmente ¢l tema de la designacion
como gerente para registrar luego en nimero de inscripcion que corre en las alumas lineas. Agregado a
estos hechos probados, debe de tenerse en cuenta que el procesado, en su descazgo no menciona nada de
Jos documentos emitidos, y en su informe oral solo sc limita a mencionar que fue la Asesora Legal quien
no revisd los documentos de manera completz siendo clla quien debid de advertir las omisiones, a ello sc
agrega la inverosimil versién de que el empresario haya cambiado la escritura pablica, una de las varas
veces que solicitd su expediente para ser revisado, lo cual no se ajustaria a la realidad porque debe de
tenerse en cuenta que fue el mismo empresario quien en cse entonces presentd ¢l documento simple
compromeuténdose a incrementar su capital, lo cual no hubiese tenido lugar porque va contaba con la
aprobacion de un capital inexistente, con lo que se demuestra que hubo acuerdo entre ¢l empresario v ol
servidor, para validar un documento que no camplia con la norma. Finalmente el accionar doloso del
procesado, se¢ materializa en el hecho de que a sabiendas que el empresario no contaba con el capital
requenido por norma, de que no habia regularizado v de que ¢l no habia temdo a la vista ¢l documento
correspondiente, provectd el acto resolutive, concediendo ¢l permiso excepeional solicitado, hacienda
- correr la visacion por las oficinas de Circulacién Terrestre, Asesoria Legal, Admunistracion y Jefatura de
Transportes y Seguridad Vial, basindose v aprovechindose de la existencia del Informe N° 080-2(6)6-

GOB.REGHVCA/GRI/DRIC/OQAL de la Oficina de Asesoria Tegal, consignando fecha probable de

esa visacion entre el 18 al 20 de diciembre del 2006, para la visacion de la Oficina de Asesoria Legal, por

una persona que no se encontraba encargada de dicha drea como fue el seor Juan Ortade Huayra, va que
en dicha fecha estabz cn funciones la sefors Carmen Flores Yallico, Abogada de la insttucion, no
habiendo sido ella quien haya visado el acto resolutivo a emitirse, culminando asi su conducta irregular
" con ingreso del documento al Despacho del titular de entonces para la emision de la firma de dicho acto

resolutivo como fue la Resolucién Directoral Regional N© 0596-2006-GOB.REG HVCA™/GRI-DRTC

de fecha 20 de diciembre del 2006. Finalmente, s procedente mencionar que cn el expediente se halla las
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petcivnes efectuadas por cuatro empresas anilogas las que también pidieron permisos excepcionales para
su funcionamiento, pero las cuales habiendo solicitado en el ano 20006, recien se les concedid enire el
2007-2008 precisamente porque el procesado v el organo de Ascsoria Juridica hacian una sede de
observaciones a los requisitos omitidos, resultando asi muy acelerada la autorizacion a una empresa que no
contaba ni con el 6(”% de subsanacién, lo cual no fue advertida de manera responsable, extremo que
compromete mas la funcién que debia de haber reatizado el procesado, es decir el trato equitativo a cada
uno de los usuarios y no mantener una evidente preferencia para con la mencionada empresa;

Que, de los hechos probados respecto a la actuacidn del procesado se ha podida
advertir que a través de todo e] procedimiento éste ha actuado con remeridad v dolo, legando a emitir un
acto viciado, comprometiendo a las dreas que visaron un acto presuntamente valido, y como es de verse,
se ha aperturado proceso administrativo disciplinario tipificando los hechos ocurridos como una falta
grave, dado principalmente en el hecho de haber utilizado Ia imagen y los servicios de la entidad para
beneficiar irregularmente a un usuario quien también ha actuado irregularmente en la entrega de su
documentacion ¢ informacién, petjudicando ta credibilidad de la institucién, derivado del mncumplimientc
de una obligacion, que se reputa como negligencia en el cumplimiento de sus funciones, quedando
debidamente establecida la falta cometida. En este extremo, amerttando obviamente una sancidn a esa
conducta omisiva grave, se estd teniendo en cuenta la aplicacion del Principio de Proporcionalidad v los
ctiterios de ponderacién en las sancioneés que nos sefiala la Lev N” 27444, habiéndose valorado las
circunstancias - objetivas v subjetivas ocurridas en  su justa medida, mas que todo habiendo usado los
criterios respecto al grado de intencionakidad del procesado en los hechos acontecidos, hechos en los que
se halla  dolo como un elemento relevante, a la hora de haber decido emitir un acto resolutivo de
autorizacion de funcionamiento del servicio de la empresa America EIR]. sin que ésia contara con los
requisitos de lev que a otras si se les requirio cn su cumplimiento, acto que nacié viciado contra todas Ias
formalidades, hecho deliberado con el cual beneficid a un tercero, extremos refidos con las normas
admunistrativas ; asi como se considera las circunstancias en las que ocurrié el hecho, que es Io mas grave,
pues proyecto un acto viciado a sabiendas de que no contaba con los requisitos v asi llevd al error a otros
organos, quebrantando la confianza v buena fe dada. En ¢l presente caso se estd  observando
rigurosamente el Decreto Legislatvo N° 276, en su articulo  27°, que establece que “(...) los grados de
sancion corresponden a la magnitud de las faleas, segun su menor o mayor gravedad (...) debiendo
contemplarse en cada caso, no sélo la naruraleza de la infraccidn, smo también los antecedentes del

- servidor (...}”, habiéndose cumplido con evaluar y mertuar todos los medios de prueba ofrecidos, asi
como haber efectuado una investigacién complementaria hasta donde materialmente se ha podido,
legando a determinar de manera fehaciente que el procesado ha transgredido  lo dispuesto en  los
Literales a) d) v h) del Ariculo 21° del Decreto Legislativo N° 276 - Lev de Bases de la Carrera
Admunstrativa v de Remuneraciones del Sector Piblico, gue normarn: “Articulo 21.- Son obligaciones de
los servidores: a) Cumplir personal v diligentemente los deberes que impone ¢l servicio publico:  d)
Conocer v exhaustivamente las labores del cargo v capacitarse para un mejor desempeno; h) Las demds
que le sefalen las leyes o el reglamento”. concordado con lo dispuesto en el Articule 1279 de su
Reglamento Decreto Supremo N° 005-90-PCM que norma “Articulo 127.- Los funcionarios v servidores
se conduarin  con {...) disciplina v eficiencia en el desempeno de los cargos asignados (1..)
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consecuentemente su conducta constituve falta grave de caricter disciplinario tipificada en los Literales
a) d) y m) del Articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 que norman: “Articulo 28.- Son faltas de
caracter disciplinarias que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas com cese remporal o con
destitucion, previo proceso administrativo: a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente
fey y su reglamento; d) La negligencia en el desempefio de las funciones; m) Las demds que senale la Lev;

Que, sobre la responsabilidad de doia CARMEN PILAR FLORES YALLICO,
Abogada IV de la Ex Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, por
haber emutido opiniones legales contradictorias respecto a la procedencia de otorgar permiso excepcional
de funcionamiento a Empresa de T ransportes América EIR]L, sin tener en cuenta que el solicitante onmutid
ia presentacion de un requisito importante, visando consecuentemente la Resoluciéon  Directoral Regional
N® 0596-2006/GOB.REG.HVCA /GRI-DRTC, de fecha 20 de diciembre de 20006; Ia procesada cumplic
con absolver los cargos oportunamente y manifiesta: “ Owe. ¢/ Diretor de Cirouluiin Terrestre medsante
Mermordndum N° 013-2006/ GOB.REG.-HY ‘CA/GRI-DRTC-DCT requiere a la ofiuna de Asesoria Jegal Opinign
Legal con respecto @ Expedienter preseniados por diversar Fmpresas de T ranspories gue pelicionaban Permiso Fxepeional,
7 emite Opinidn Legal (Infarme N* 080-2006 GOB.REG. -1 CA/ GRS -DRTC-O.AL), wnsignandy en cuda caro fos
requitos que faltaban adjuntar. y gque se habia revisada lenienda como arpar legal la Ordenansa Regional N* 018.
HICASCR, concluyendn gue  tadas expedienter carecian de requiiilos previsios por ey, y vepsin la solicitud de fecha 23-
01-2006 presentado por ol representante legal de de lo Empresa de Transporte “Aménica” EIRL adjuntaron copiu
Jotostdtica de fa eseritura priblica de constituiin de dicha empresa donde constaba el sapital sodul de 57.50,000.00,
pudiendo acrediiarse que ese docwmento si extsti, por cuants con Informe N° 038-2006-GOB.REG-"H1 'C.A"/ DRTC.
DCT-OTyS " ef mirmo Jefe de Traniportes coriigna gue se cumiple con el Articuln 15° de la Ordenanzy Regional
(Artzcalo 15° que habla expresamente de/ capital sodal del sraniportista del 5 UIT). Con ef Infarme N° 0571-2008-
GOBREG-HV CA/GREDRICDCT-OTST” e acredita gue st exislid dicha esoretura piiblica con ere capitad de
$7.50.000.00 Nuevar Soles, adwrends ¢l Jefe de T ransportes que el Gerenle ha cambindo dicho testimanio de constitusin
de i empresa y gue ella nunca firme el provedto de resolucion ni b resolucion en lrmpio por o gue fu Oficng de Cirodaiin
Tervestre ejectud o irimite que debia seputree en of enpediente solire permiin exepotonal Ia Ofiana de Circwlacon Terrestre
Stn ninguna opinidn ni tonica ni kgl emite of proyecto de resoliiin ) la misma resolusion vivandy ol Jofe de Administraciin
Juan' Otane Hauayra, somo ii fuera of Jefe de ta Oftcina de Asesoria Legal vin estar encargado, no habicndsle oonunicads,
conazends ¢f becho reqidn corande se formuin b nulidad,

‘ Que, habiéndose efectuado una revision del descargo, v del estudio sobre cada uno
de los medios de prueba que acompafia, asi como remiendo en cuenta algunas versiones de su informe
oral, se ha llegado a la conclusién que Ia procesada, dentro de los limites de su funcién ha emitido el
Informe N° (180-2006/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC-OAL  del 03 de marzo del 2006, donde no se
pronuncia sobre Huancavelica Lircav, adjunta entre otros requisitos, la copia fotostitica de la escritura
publica de consiitucién de su empresa. 1.a solicitud fue materia de revision por parte del procesado en su
calidad de Jefe de Transportes v Seguridad Vial, emitiendo el informe éemco denominado Informe N°
038-2006-GOB-REG “HVCA/DRTC-DCT.OT v SV del 30 de enero del 2006 1a que dirige al Director
de Circulacion, mediante ¢l cual da a conocer que la Flmpresa de Transportes América LRI, no contala
con seis requisitos para obtener el permiso excepeional, solicitando consecuentemente que se notifique al
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solicitante 2 fin de que subsane las omisiones; y en este informe precisamente describe en una columna los
requisitos documentales presentados v al lado en columna siguiente describe el cumplimiento, como se
puede apreciar a fojas 25-26 de autos, v en lo que corresponde al requisito b) sobre la escritura publica
senala al costado que si cumplia lo dispuesto por ¢l Articulo 15 de la Ordenanza Regional N° 018-GR-
HVCA/CR del 04 de diciembre del 2004, es decir que en dicha eseritura aparecia que la empresa contaba
con un capital suscrito y pagado de las 15 Unidades Impositivas Tributarias concordado con lo que sefiala
el D.S. N°009-2004-MTC Articulo 52 Capital de! Transporticta Literal b) Las gobiernos regionales determinardn el
capital minimo suserito y pagady gue deben acreditar las empresas de transporte interprovineial regular de perionar en u
wrrespondiente jurisdiciin, el que en nmingin caso serd inferior o treinta (30) UST.  Subsanadas las omisiones
adveradas, por el empresario, son nuevamente revisadas por el procesado emitiendo asi el Informe N*
049-2006-GOB.REG-HVCA/DRTC-DCT-OTYSV del 15 de febrero del 2006 donde figura respecto de
la Empresa América que ésta cumple con las subsanacion al 908 haciendo referencia de todas las demas
en dicho y mayor porcentaje de cumplimiento, es asi como envia al Director de Circulacion para emitirse
ia opinién legal como aparece a fojas 271.272 de actuados. El Director de Circulacién Terrestres, envia
dichos documentos a la Oficina de Asesoria Juridica de la Direccién Regional de Transportes v
Comunicaciones de Huancavelica, para la emision de la opinion legal de nueve empresas solicitantes a
través del Memorando N° (13-2006/GOB.REG-HVCA/GRI-DRTC-DCT  del 22 de febrero del 2006
para que se revise la solicitud de permiso excepcional, la misma que a  través del Informe NY 080-
2006/GOB.REG.HVCA/GRI-DRI'C-OAL del 03 de marza del 20006, concluye en que las empresas
solicitantes no habian subsanado omisiones al 90 y 95% que referia el procesado, efectuando una serie de
nuevas observaciones de cada una de las empresas, entre ellas de América con cuatro observaciones
determinantes, entre las que no sc halla observacién por el monto del capital, con lo cual devuelve 4 la
Direccién recomendando se otorgue un plazo de subsanacién que cumphide en su totalidad se emiriria el
acto resolutivo sobre la petcion efectuada, documento que corre a fojas 258-266. Sobre la responsabilidad
de la procesada, se puede advertr que ella no tomé conocimiento del contenido de la escrirura puablica
ofrecida por ¢l empresario, confiando dnicamente en e} informe del Jefe de Transportes v Seguridad Vial,
sin embargo debe de anotarse que en'la solicitud se presentd también la copia de Ia ficha registral, la que
definitivamente wvo que ser leida por la procesada, ya que alli se consignaba no solo ¢l regstro del
nombramiento del Gerente General, sino aparece en negritas ¢l monto del capiral pudiendo darse cuenta
de que ese documento no comncidia con la escritura pablica, pues es e unico documento con ntémero de
un registro dado como aparece a fojas 33, por lo que aun pudiendo haber leido una escritura puablica que
* contenia un capital de cincuenta mil soles, que luego por palabras de su co procesado Paulino Quispe
Miranda, éste documento desaparecid, con lo que se da por ciento que la procesada no cumplio con
revisar minuciosamente los documentos ofrecidos confiando en la revision nictal el drea remitente, pero
que conforme declara en su absolucidn, ella vio que ese documento existia, pero no se asegurd de revisar
el documento nimero dos que ofrece en su solicitud del usuario, con lo que se puede aseverar que la
procesada, si emitic la optnion legal contradictoria sin revisar antes todos los requisitos de lev, hecho grave
* en el que incurrié por un descuido v por confiar plenamente;

Que, nuevamente se expresa que lo ocurrido es un hecho grave, por cuanto se ha
agraviado la fmagen y la credibilidad de la insdtucion, por haber llegado a emitir un acto constitutdvo de
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derecho para una persona juridica que no ostentaba los requisitos de ley parz obtener el permiso
excepcional de funcionamiento, dada Ia negligencia advertida, por lo que debe de imponerse una sancién.
Es pertinente mencionar, que si bien es cierto ¢s una falta grave en la que incurrid la procesada, en su
condicion de conocedora de la matena, también se ha hallado circunstancias que atenuan en paree su
responsabilidad, siendo el caso de que al recepeionar las solicitudes de varias empresas adjunto el informe
técnico efecruado por Paulino Quispe Miranda, la abogada las devuelve con las observaciones anotadas v
entre ellas Transportes América EIRL la misma que no vuelve a regresar para su conformidad Juego de
haber subsanado sus omisiones, es decir desconoce la tramitacidén posterior, no participande en la
emision de la resolucién viciada, lo cual tiene que ver con el hecho de que el Administrador hava visado la
resolucion, en represenracion de la Oficina de Asesotia Legal de Ia Direccion Regional de Transportes v
Comunicaciones, sin que mediara autoriacion o encargo de funciones va que dicho acto se registré el 20
de diciembre del 2006, no existiendo responsabilidad en este extremo, pere quedando determinada su
responsabilidad en la primera imputacion, con cuva conducta ha transgredido lo dispuesto en los
Literales a) d) y h) del Articulo 21° del Decreio legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que norman: *“Articulo 21.- Son obligaciones de
los servidores: ) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico v h) Las
demas que le senalen las feyes o el reglamento”; concordado con lo dispuesta en el Articuio 127% de su
Reglamento Decreto Supremo N 005-90-PCM que norma “Articulo 127.- Los funcionarios y servidores
se conduairin con {...) d1sc1plma v eficiencia en ¢l desempenio de los cargos asignados (...); conducm que
consutuye falta de caricter disciplinario tipificada en los Literales 2) d)- v m) del Articulo 28° del
Decreto Legislativo N° 276 que norman: “Articulo 28.- Son faltas de caricter disciplinanas que, segun su
gravedad, pueden ser sancionadas con cese temporal o con destitucion, previo proceso administeativo: a)
El incumplimiento de las normas establecidas en la presente lev y su reglamento v d) La negligencia en ¢l
desempeno de las funciones;

Que, sobre la responsabilidad de don CESAR JOAQUIN BOZA ARIZAPANA
ex Jefe de Administracién de la Ex Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones de
Huancavelica, por haber wvisado la  Resolucidn Dhrecroral  Regional  NY  (1596-
2006/GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC, de fecha 20 de diciembre de 2006 mediante la cual se le concedia
el permiso excepcional irregular a la Empresa de ‘Iransportes América EIRL; el procesado ha cumphido
con presentar su descargo manifestando; “Que, la visacion correspondiente a la Jefatura de

- Administracién que aparece en la cuestionada resolucion no le corresponde, por cuanto no es su firma ¥
menos se encontraba en el cargo en dicha fecha va que habiz sido rotado en fecha 29 de agosto del 2006
mediante la Resolucion Directoral Regional N® 461-2006-GOB.REG "HVCA” /GRI-DRIC asumiendo
\ funciones el servidor Juan Otane Huayra, a quien corresponde la firma que aparece en la visacion de la
5 s\Resolucidn Directoral Regional N° 0596-2009-GOB.RE GIIVCA?/GRI-DRTC, informacion gue se
ﬁ;; pmpmcumo en la Oficina de Personal, resultando imposible emitir pronunciamiento en este extremo, por
cuanto el implicado no ostenta ninguna responsabilidad;

Que, de los hechos expuestos, se ha llegado a determinar que la visacion
corresponde al Jefe de Administracion Juan Otade Huayra, quien habria visado el acto resolutivo viciado
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que nos ocupa en representacion de Ia abogada Carmen Pilar Flores Yallico, sin que mediara autorizacion
algunz v en fecha en la que la mencionada se encontraba en funciones, motivo por el cual se debe de
investigar, en qué circunstancias el mencionado servidor visa un acto cuando la obligada no se encontraba
fuera de la institucién, lo cual hace que se presuma su irregular participacion en los hechos;

Que, Ia Comision Especial de Procesos Administratvos Disciplinarios, concluve
que la falta comenda por el servidor Paulino Quispe Miranda es grave, dada las circunstancias en que
tomo la decisién de provectar e impulsar la emisién de la Resolucidn Directoral Regional N° 0596-2009-
GOB.REG.HVCA”/GRI-DRTC  mediante la cual se le otorgaba el permiso  excepcional de
funcionanuento del servicio de wansporte de pasajeros a la Empresa de Transportes Amériea EIRL a
sablendas que el solicitante no habia ofrecido todos los requisitos que la norma obliga, siendo ello la
inexistencia del capital social en la cantidad que norma cl Reglamento de la Ordenanza Regional N¢
018/HVCA/CR, habiendo quedado demostrado que el procesado actué con dolo, amparando el irregular
oftecimiento de requisitos del representante de la mencionada empresa de transportes. Los demis
procesados han tenido minima responsabilidad por cuanto en ellos ha mediado Ia confianza v la buena fe
puesta en las funciones supuestamente responsables con las que ha debido actuar el servidor, Al sgual que
s¢ ha hallado responsabilidad en la abogada que cumplia labores de Asesora Legal de ka instrucidn, quien
actu6 con negligencia al no cumplir diligentemente con la revisién de cada uno de los documentos que la
norma solicitaba, confiando en el informe emitido por el procesado Paulino Quuspe Miganda, sin tener en
cuenta su propia obligacion, atenuandose en parte esa responsabilidad, dadas las circunstancias en que se
genero la falea;

Fstando a lo recomendado por la Comision Fspecial de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobiemo Regional Huancavelica; v,

Con la visacion de la Gerencia General Regional, Oficina  Regional de
Admunistracion v la Oticina Regional de Asesoria Juridica;

Fin uso de las atribuciones v facultades conferidas por Ia Constitucion Politica del
Perti, Ley N 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N 27867 - lev Orginica de los
Gobiernos Regianales, modificado por la Ley N° 27902,

SE RESUELVE:

, ARTICULQ 1°.- IMPONER I medida disciplinaria de¢ CESE TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de seis (06) meses, a PAULINO QUISPE
MIRANDA, Jefe de la Oficina de Transporres v Seguridad Vial de Ja ex Direccidon Regional de
Transportes v Comunicaciones de Huancavelica, por las consideraciones expuestas en la presente
Resolucion.

ARTICULO 2°.- IMPONER la medida disciplinaria de SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES por espacio de diez (10} dias, 2 CARMEN PILAR FLORES
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YALLICO, Abogada IV de la Sub Gerencia de Transportes y Comunicaciones, por las consideraciones
expuestas ¢n la presente Resolucidn.

ARTICULO 3".- IMPONER la medida disciplinaria de AMONESTACION

ESCRITA, por las consideraciones expuestas en la presente Resolucion, a:

» PEDRO ENRIQUE TACZA DORREGARAY, ex Director Regional de Transportes v
Comunicaciones de Huancavelica.
~ ROMULO MATOS ARAUJO, cx Dirccror de Circulacién Terrestre de la ex Director Regional de

Transportes v Comunicaciones de Huancavelica.

ARTICULO 4°.- ABSOLVER de los cargos imputados mediante Resolucion
Ejecustav Regional N° 156-2009/GOB.REG.HVCA/PR a don CESAR JOAQUIN BOZA
ARIZAPANA, ex Jefe de Administracién de la ex Direccién Regional de Transportes v Comunicaciones,
por las consideraciones expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO_ 5°- ENCARGAR a la Comisién Fispectal  de  Procesos
Admumstrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, conforme a sus atribuciones,
emitir pronunciamiento sobre la procedencia de aperturar 0 1o proceso administravvo  disciplinaro
contra Juan Otafe Huayra, ex Jefe de Administracion de la Sub Gerencia de Transportes vy
Comunicaciones, por los hechos expuestos en el Informe N° 092-2009-GOB REG.HVCA /CEPAD.

ARTICULO 6.- ENCARGAR 2 Ia Oficina Regional de Asesoria Juridica, evaluar
la conducta funcional de don Paulino Quispe Miranda, en caso de ameritarlo, por los hechos a que se
contrae el Informe N® (02-2008/GOB.REG.HVCA/CEPAD, a efectos de establecer 1a responsabilidad
penal en la que habria incurrido, asi como del representante de la Empresa de Transportes América FIRL,

ARTICULOQ 7.- ENCARGAR 2 Iz Oficina de Desarrollo Humano del Gobierno
Regional Huancavelica y la Sub Gerencia de Trampmtcs v Comunicaciones, el cumplimiento de Ia
presente Resolucion, una vez sea consentida la misma, asi como msertar en el Legajo Pcrsonal de los
sancionados, como demérito.

ARTICULO 8°- NOTIFICAR la presente Resolucidn a los Organos

Competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Qficina de Desarrollo Humano, Sub Gerencia de
Trnsportes v Comunicaciones e Interesados, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

By
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